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はじめに
今世紀の初頭に VCommontがルヴァロワ技法を記述してからすでに八十余年が経過した 〔Commontl909〕。
Conmontによれば， 先ず原石がその凹凸部分を除去きれながら円盤形の石核へと準備される。 次に石核の表
稜線が求心方向に配列される。面が修正され， そして最後に， 石核はその表面が少しばか り下方に傾斜するよう
(左手あるいは右手で）持たれ， 細かく面取り調整されている打面の特に選ばれた部分がに（左手あるい ズ
好角度で一撃される。そして，
ｐｌ２２〕。
1961年出版のEBordesの
るものである。この中で，ルビ
(石のハンマーで）
]離される〔1909：石核表面の大部分が求心方向剥離痕を持つ大形剥片と して剥 る
α"CiC〃ct腕qyc〃は，彼のルヴァロワ研究集大成とも言えのＺ〕lpoJqgjC‘"ＰａＪ〃Jj”q"９
で，ルヴァロワ剥片は
め定められるもの”と定義づけられている〔
"それが石核から剥離される前に石核上の特殊な調整でその形を予
〔p､14〕。
同書に於いてルヴァロワ剥片は三分類されている。 背面に平行或い 'よ求心的石核調整痕を残すルヴァロワ剥
(縦長ルヴアロワ剥片としての）ルヴァロワ石刃，そして，ルヴァロワ剥片片， 最大長が最大幅の２倍以上の
石核とは異なる特殊な石核から剥離され，(石刃） 剥片自体の剥離軸と剥片先端部の二分割線とが一致するル
ヴアロワ・ポイントである〔ppl7-18〕。
のちにBordesは， 求心方向石核調整痕を持つルヴァロワ剥片 (石刃）を“古典的”ルヴァロワ（type
〔1980：ｐ４５〕。classique）として分類している〔
1961年時点のBordesのルヴァ ロワ概念は極めて広義なものである。 そして，それが，同様に剥片や石刃の形
をその上で準備する円盤形石核や角柱形石核などにもあてはまるため， この概念の暖昧性に対するＧＢ.Ｍ，
McBumey等の批判を浴びることとなる
McBumey等の批判は，即ち，Bordes
〔WestandMcBumeyl954：ｐｌ４７；McBumey 1967：ｐ７７〕。
そして，研究者各人の考自身も述べているルヴァロワ同定の困難性，
古資料観察や復元製作の経験差から来る同定の多様性 〔1961：ｐ､１７〕 にかかわる問題提起であったとすることが
出来る。
そこで，Bordesは， Le”MngELcDaJJ0歯ctscsDα"α"〃ｓ〔1980〕 に於いてMcBumey等の批判に応えようとす
ルヴァロワと非ルヴァロワを識別するための説得力ある基準を提示するこる。しかし，
ある。
とは出来なかったようで
J・Tbderは1967年以来"LevaUoistechnique”に対して“Levalloismethod”という用語を提唱してきた〔I1xier
1967：ｐ８１３；TixieretaL1980〕。
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ﾘ石核調整を経て最終的にルヴァロワこの二つの用語を比較するとき，後者は前者以上に，原石の荒削に始ま
剥片が剥離きれる全工程を意味する。
それ故，この新用語の提起は，ルヴァロワ石核やルヴァロワ剥片を特定石器インダストリーの標準化石にみ
それまでの型式中心的な研究傾向に対する疑問の表現であったと恩わたてさえした〔BreuUl932：pp571-572〕
れる゜
1980年出版の
と後期旧石器的
Tixier等はルヴァロワ石刃
２つの相対する打面を持つ
P"ﾉijSmj”dcJaPjc椛加ﾉﾉ"cfZJ彪獅i"oj0giecj〃c〃"0/０９１‘に於いて，
前者を，非平行的な稜線を持ち，
〔ｐ４６，ｐ50〕。
"真正''石刃の違いの説明を試み，
長方形の石核から連続剥離された石刃と定義した
最大幅の２倍以上の最大長を持つルヴァロワ剥片としてこの定義は，Bordesによるそれまでの規定，即ち，
のルヴアロワ石刃〔1961：ｐｌ８〕，よりも厳密なもの‐
Thder等は更に“真正''石刃に伴う重要な特徴とし
よりも厳 である。
石刃連続剥離を容易にするために石核剥離開始段階で"真正''石刃に伴う重要な特徴として，
の存在を挙げている〔1980：ｐ５０〕。トサカ状稜線を持つ石刃（crestedblade）準備・剥離される
それぞれ考古資料の観察と復元製作に基づき， 机上の空論とTixierによるルヴァロワ研究は，以上のBordes ierによるルヴァロワ何「 Ｉ
には無い説得力を持っている。それ故，今日まで， ルヴァロワ研究の指標的方法論となってきた。
研究者各人が独自の解釈でルヴァロワ資料をルヴァロワ剥離にかかわる論議は今尚尽きず，にもかかわらず，
分析している現状を見る。
このことはとりもなおさず，Bordes等のルヴァロワ規定がもともとヨーロッパ資料に関するものであり，中
〔Bordesl968：Ｐｌ３７〕ルヴアロワ剥離の変近東など世界各地で様々な時代に異なる契機で出現したと思われる
異例にはそのままあてはまらなかったことを示している。
〔1976〕。ＥＣＭｕｎｄａｙが異なる剥離工程に対応する石核の形態差に着眼する1970年代も半ばになると，
遺跡と石器素材原産地とのイスラエル・ネゲヴ砂漠のムステリアン石器群の多様性を見る中で，Mundayは，
ルヴァロワ剥離初
産ど、異なる剥離
一見異なる型式に属するかに見える石核のいくつかを，距離を考慮しながら〔1976：ｐｌｌ９〕，
期段階石核，典型的ルヴァロワ石核，
工程に対応するものとして記述した
そして，最終放棄段階としての不規則（irregular)石核など，
〔1976：ｐ､１２９，ｐ１３１，ｐ・’33〕。
イスラエル・BokerTachtit遺跡出土の中期旧石器／後期旧石器移行石器群にかかわる Ａ,Ｅ、1983年には，
〔MarksandKauhnanl983：pp69-125；Ｖｏ]kmanl983：pp､127-190〕。Ｍams等のルヴァロワ研究が現われる
BokerTachtit遺跡第１層のルヴァロワ・ポイントが，トサ出土石核と剥片の接合例に基づき，この研究は，
そして，第ポイント剥離工程にはよらないこと通常のルヴァロワ力状稜線を持つ石刃に後続して剥離され，
･ポイントが単一打面石刃石核上の石刃連続剥離過程で剥離されていること を述べ，ルヴァⅣ層のルヴァロワ
ロワ研究における接合作業の重要性を示している。
の名を挙げることに異論はないだろう。今日の主導的ルヴァロワ研究者としてＥ、 Boedaところで，
片面剥離性をルヴァ裏面には打面作成用の剥離だけが認められる）Boedaは先ず（剥片剥離は表面に限られ，
彼自身が復元製作で具体的に示す異なる二つの剥離概念に大別する。 即ち，次いで，それを，
述され，単一の
そして，m6thod
ロワの大前提とし，
尖頭縦長剥片が剥離される単m6thodelin6aleと記述され，単一の四角形剥片，三角形剥片，ポイント，或いは，
－剥離ルヴァロワ，そして，m6thoder6currenteと呼ばれ，剥片，石刃，或いは，
数剥離ルヴァロワの二つである。複数剥離ルヴァロワは，更に，一方向剥離（
ﾖ いは，ポイントが連続剥離される複
一方向剥離（m6thoder6cmrenteunipolaire)，
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相対する二方向剥離(m6thoder6cuｴrentebipolaire)，そして，求心方向剥離(m6thoder6currentecentripbte）の
三者に細分されている〔1988a；l988b〕。
以上，欧米におけるルヴァ
ルヴァロワをめぐっては，
核剥離の関係，更には，ルウ
ロワ研究の歴史とその現状を概観した。
石核調整剥片と目的ルヴァロワ剥片の相違， "古典的，，ルヴァロワ剥離と円盤形石
ルヴァロワ石刃と後期旧石器的 "真正” 石刃の識別など未解明の問題が少なくない。
筆者は本誌前号で，自身が製作した“古典的” ルヴァロワ剥片とその石核調整剥片にかかわる形態・型式的
及び測定値的な特徴を報告し， また， ルヴァロヮ剥片石核と円盤形石核を識別すること の困難さを指摘した
〔Ohnuma
本稿は，
1990：ｐｌ２６〕。
ルヴァロワ剥離と円盤形石核剥離にかかわる問題点， とりわけ，“古典的”ルヴァロワ剥離と円盤形
石核剥離の関係についての試験的な考察である。
円盤形石核について
円盤形石核については，BordesのZWJqg沌`"ルノ"Jj仇""eα"Cie〃Cf腕qye〃〔1961〕以外に見るべき記述はないよ
うである。
この中でBordesは，円盤形石核(nucl6usdiscoYde）を剥離工程の違いから二分した。
その一は，表面をルヴァロワ状に求心調整された石核から，大形の前定剥片（ルヴァロワ剥片）が剥離される
代りに，スード・ルヴァロワ・ポイントを含む剥片が (石核表面中央部に極度の高ま りを残さないように）求心
方向に連続剥離されて石核が放棄される工程である。 この場合， 剥離が石核の表裏両面に及ぶこともある。 その
ルヴァロワ剥片を剥離されたルヴァロワ石核が放棄されず，二は， そのまま続けて，工程その－と同様に連続剥
離されるものである〔1961：ｐｌ６，
Bordesは，既に1953年時点で，
pp72-73〕。
円盤形石核とルヴァロワ石核が同一技術によ るものであり， それぞれ，遺跡
の立地差に由来する石材獲得の容易性あるいは困難性を表わしたものに他ならないことを述べている。 即ち，石
材豊富なオープン・サイトのムステリアンは贄沢なルヴァロワ石核を残
のムステリアンに於いては，搬入石核は可能な限り剥離され，その結果，
るのである〔pp232-233〕。
ﾄ し，一方，石材の少ない洞穴や岩陰遺跡
最終的に円盤状の形で放棄されたとす
前述したように， ワを単一剥離ルヴァロBoedaはルヴァロ ワと複数剥離ルヴァロワに二分する〔1988a；
hoder6culrentecentripete）と円盤形石核剥離と1988b〕が，複数剥離ルヴアロワのうちの求心方向複数剥離(m6thoder6culrentecentripete）
の関係は，上記Bordesの1953年論文が提起した
な研究課題である。
``異環境下での同一技術の異表現,， という問題にかかわる重要
我国に於いては， 安斎正人がこのルヴァロワ石核と円盤形石核の問題に取り組んでいる。
安斎は， レバノン国・ケウエ洞穴遺跡出土の中期旧石器の石核の分析に際して， そこに“ボルドのわずかな包
括的用語だけでは表現しきれない，重要な歴史的・地理的現象 〔1977：ｐ６１〕”のあることを見出し，下に引用
その内容を反映させるための，技術的基準（背
と機能的基準（剥片の種類と数）を加味して創
するケウエ独自のルヴァ ロワ及び円盤形両石核の定義を作製し，
面と打撃面の調整と腹面の形状） に形態的基準蔦的基 （外形と断面形）
〔1977；１９８２；1983〕。作した， 分類体系を具体的に提示した
腿亀甲形石核：典型的標本の背面をみると， 周縁部全体に亘って連続した剥離痕があり， その一端にこれとは
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石核の腹面(facets）が並ぶ。 この小剥離痕が形成する打撃面は，その後につけられた複数の小剥離痕違質の，
とほぼ直角に近い角度をなしている。背面は凸形で中央に原礫面（cortex） を残している。次に裏返して腹面を
これらの剥離痕は，背面の一端につ時には15以上もの小剥離痕が求心状に並ぶ。みると，その周縁に７－１０個，
1個の大型の楕円形剥片の剥離痕によって切裁されている。けられた上記の特別な打撃面をたたいて剥離した，
ただし，周縁のどこにも打円盤形石核：背面は亀甲形石核と大差ない。石核全体の外形は亀(甲）に類似する。
２－３から５～６個の求心状の剥腹面には単一の大型剥離痕の代りに，盤面用の特別な小剥離痕はみられない。
離痕がみられる。円形に近い外形で，横断面は凸レンズ形を呈する｡”〔1977：ｐ６６〕。
ルヴァロワ石核と円盤形石核それぞれの明瞭な定義づけが今尚なされていな安斎の分類の詳細は割愛するが，
すでに十年前に安斎がその必要性を指摘していることは評価すべきである。い状況をみるとき，
ところで，円盤ラ もともとは形に由来している。一方，剥その言葉が自ずから示すように，円盤形石核なる呼称は，
雑工程を示すルヴァロワは，亀甲形，
り，イコール特定の形態ではない。
種々の形の石核上に表現され得るのであ円盤形，或いは，角柱形であれ，
る分類範蠕である。このことは留意すべき事柄である〔大沼1986これら二種の石核は全く異なる基準によ
70頁〕。
ルヴァロワ剥離と円盤形石核剥離にまたがる問題点
その石核調整剥片にかかわる形態・型式的及び測定既に述べたが，筆者は“古典的”ルヴァロワ剥片を製作し，
値的な特徴を本誌前号で報告した〔Ohnumal990〕。
山形県寒河江市月布町の月布川河岸で採集した珪質頁岩塊を素材とした。この復元製作は５例を数え，
月布町の東方約１４kｍには高瀬山遺跡がある。同遺跡からは，阿部祥人〔Abel976〕がその剥離工程を記述し
た流紋岩製の両面剥離ルヴァロワ様石核が発見されている。
ロワ剥片はそれぞれ種々の属性につい復元製作工程の途中で生じた石核調整剥片と最終剥離された目的ルヴア
て分析された。
属性のうち， iesl947：ｐｐ７－８；１９６１：ｐ５]，背面上剥離痕型
Crewl975：ｐ429〕，背面輪郭形態〔Marksl976：
Iarksl976：pp372-373〕から成り，また，測定値
ｐ984〕，最大長〔Jelinekl975：ｐ､304〕，最大長と
ロ１２１１背面と打面で形成される剥離角〔Baｍｅｓ
〔Bordesl947打面特徴形態的或いは型式的なものは，
式〔Tixierl963：ｐ４３；
ｐ372〕，先端部形態〔I
BordesalldCrabtreel969：ｐｐ２－３；
〕，先端部形態〔Marksl976：ｐ､372〕，タテ断面形態〔Marksl976
的なものは，打面最大幅，打点直上の打面厚〔WUmsenl968：ｐ､984〕，
直交する最大１幅〔Bordesl961：ｐ､6〕，最大厚〔Mundayl976：pl21〕，
andCheynierl935：ｐ289〕，そして，背面上の剥離痕数から成る。
以下に列挙するものは主要な分析結果である。
(cortex）である。石核側面調整剥片は背面の全て或いは部分的に自然面Ｌ
２
３ 石核表面調整剥片の背面は概して剥離痕である。
であることが多い。
i面，或いは，山形をなす二枚の剥離面（convexdihedral
石核側面調整剥片の打面は一枚の剥離面(plain）
４．石核表面調整剥片の打面は自然面，一枚の剥離面，
fELceted)であることが多い。
(smgle）か一方向（unidirectional）の剥離痕を持つことが多い。石核側面調整剥片はその背面上に単一5．
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石核表面調整剥片の背面は斜･交する (crossed)剥離痕であることが多い。
profile）は腹面へ向けて湾曲する（incurvate）ことが多い。
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石核側面調整剥片のタテ断面 (latera］
石核表面調整剥片のタテ断面は概して平担 (Hat）である。
5例の製作で生じた石核調整剥片と再調整剥片の都合229点の約８％にあたる18点は， 背面に斜交剥離痕
しかしながら，こ(14点）や求心(centripetal)剥離痕（４点）を持ち，目的ルヴァロワ剥片と類似する。
れら“擬似”ルヴァロワ剥片は， 各製作例に於いて概ね目的ルヴァロ ﾜ剥片よりも小形であること，背面
上剥離痕数がより少ないこと，そして，
れている（multiplefaceted）のに対し，
ヴァロワ剥片とは異なっている（表ｌ）
目的ルヴアロワ剥片の打面が微細な複数リタッチで入念に調整さ
18点中の８点だけが同様の打面を有している と，などで目的ル｝」
(図１）。
表１復元製作による最終目的ルヴァ ロワ剥片とその石核調整過程で剥離された "擬似,，ルヴァロワ剥片の主要特徴
最大長最大幅最大厚打面特徴背面剥離痕型式背面剥離痕数剥離角備考（,nm）（m､）（m､）
製作１最終目的ルヴアロワ剥片８６６１１０ＭＦ求心剥離１４８０．
製作２最終目的ルヴアロワ剥片６７５２１１破損求,L､剥離１６
製作３石核表面調整剥片７２２２１１ＭＦ斜交剥離４５５。石刃
石核表面調整剥片６８４４１１ＣＤＦ斜交剥離７８４．
最終目的ルヴアロワ剥片６０６２１０ＭＦ求心剥離１５７８．
製作４石核表面調整剥片８７３５７ＣＤＦ斜交剥離５６８。石刃
石核表面調整剥片６６４１９破損斜交剥離５７９．
石核表面調整剥片６２４０９ＭＦ斜交剥離４８４゜
石核表面調整剥片６２３３４ＰＬ斜交剥離９６８°
最終目的ルヴアロワ剥片
（失敗剥片）
石核表面再調整剥片
8０７４９破損求心剥離７
5１３８４ＭＦ斜交剥離６７８°
石核表面再調整剥片３７５２８ＭＦ求心剥離６８１゜
石核表面再調整剥片
石核表面再調整剥片
7２５０７ＭＦ斜交剥離９７９゜
6０３６１０ＣＤＦ斜交剥離６７１。
石核表面再調整剥片６０３８７ＭＦ求心剥離８６６・
石核表面再調整剥片５８３６７ＣＤＦ求心剥離７８４．
石核表面再調整剥片５０２７５ＣＤＦ斜交剥離４７９．
石核表面再調整剥片４９２８５ＭＦ斜交剥離５８０゜
最終目的ルヴアロワ剥片７７４４１０破損求心剥離1３８７．
製作５石核表面調整衆U片７０５７１０ＰＬ斜交剥離４６２．
石核表面調整剥片７２３６６破損求心剥離８石刃
石核表面調整剥片５７４２６ＭＦ斜交剥離５８１゜
石核表面調整剥片６０４７９ＰＬ斜交剥離６６７゜
最終目的ルヴアロワ剥片１００７８１０ＭＦ求心剥離１４７７゜
ＰＬ：Plain(－枚の剥離面)；ＣＤＦ：Convexdmedralfaceted(山形をなす二枚の剥離面)；ＭＦ：Multiplefaceted(微細な複
数リタッチで入念に調整されている）；石刃：Bordes〔1961：ｐ､１８〕の定義“最大長が最大幅の２倍以上あるルヴァロワ
剥片”による。
上記項目９の“擬似,,ルヴァロワ剥片は，
が，より頻繁には，失敗剥離後の，或いは，
われる。というのも，石核再調整の時点に】
単一剥離ルヴアロワの石核調整過程で偶然に剥離されることもある
複数剥離のための石核表面全体に亘る再調整過程で剥離されると思
石核再調整 於いては， 石核上の剥離面は殆ど自然面を残さず多少なりとも求心方
向に配列された剥離痕で構成されているからである。
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図１復元製作による石核調整・再調整剥片と目的ルヴアロワ剥片
石核表面再調整に由来する“擬似”ルヴァロヮ剥片５．石核表面再調整に由来する“擬似，'ルヴァロワ剥片
石核表面再調整に由来する“擬似，,ルヴァロワ剥片６．石核表面調整に由来する“擬似”ルヴァロワ石刃
石核表面調整に由来する“擬似，，ルヴァロワ剥片７．目的ルヴァロワ剥片
目的ルヴァロヮ剥片８．目的ルヴァロヮ剥片
■
●
■
■
■■Ⅱ（（叩／］ハエ。〉．■何４－
ルヴァロワ技法の再考察６３
石核調整或いは再調整過程で意図なく 剥離される“擬似”ルヴァロワ剥片と目的ルヴァロヮ剥片を如ここで，
何に見分けるかという問題が生ずるが， 特に，石核表in全体を除去 しないルヴァロワ剥片が剥離される場合， こ
れらを識別することは容易でない。そして，目的ルヴァロワ剥片の同定と
によって異なるはずである。
その統計用数量化の中身は研究者各人
特定石器資料におけるルヴァロワ剥片の重要性それ故， |よその出現頻度にはなく， むしろ，それが共伴石核な
どとともに石器資料の製作技術を復元し得る点にあると言うべきである。
M古典的，，ここで本題にもどり，
Bordesの“古典的”
ぱ，この種のルヴァ
ルヴァロワ剥離と円盤形石核剥離にかかわる問題を考えてみることにする。
ルヴァロワに関する記述は，彼のごく・<一部の記述〔1961：ｐ､１７，Plate3-2lを例外とす
むしろ，単一剥離を意図したものであるとする。ロワが目的剥片れ の種のノ
しかしながら，
ないだろう。
の複数剥離ではなく，
石材豊富な場所に於いてすら， "古典的” ルヴァロワ複数剥離の可能Ｉ生を否定することは出来
この複数剥離には，
画が変更される〔Br’
目的剥片剥離の失敗にもかかわらずルヴァロワ石核が放棄されず， 或いは，当初の剥離計
〔BradleyandSampson 30〕ことなく，初めに計画された形や大きさを持つルヴァロワ1986：ｐ
更には，剥片が石核再調整後に剥離された場合， 既に原石荒削り段階で複数剥離が意図されていた場合が想定さ
れる゜
ところで， 筆者の復元製作のルヴァロワ失敗剥離後に施された石核再調整は石核表面全体に亘り， 2番目に剥
離されたルヴァロワ剥片は，より大きく，背面上剥離痕数が多く，打面がよ り入念に調整されているなどの点
石核再調整剥片とは異なっている。 残核は１枚の主要剥離面を持つ亀甲形を呈している。また，で，
Boedaの求心方向複数剥離ルヴアロワ図式(m6thoder6cmrentecentripete）に於いては，２番目以後のルヴァ
ロワ剥離のために施される石核再調整は， 最初のもののための石核調整のよ うな石核表面全体に亘るものではな
石核表而周縁部に施きれる部分的な修正である。<， また， 再調整後に剥離されるルヴァロワ剥片は石核表面の
大部分を除去するものではない〔l988a：Fig.7〕。それ故，石核(再)調整剥片と２番目以後のルヴァロワ剥片と
の違いは小さく，ともに， 円盤形石核に由来する剥片と酷似する。 また，残核は円盤状の形を呈し，片面剥離の
円盤形石核から区別しにくいものとなる。
円盤形石核からすぐさま連想させられるさて，
23〕で８
もの}よスード. ルヴアロワ・ポイント〔Bordesl961：ｐｐ２２－
ある。
この剥片範祷と関連することだが， 筆者の復元製作に於いては合計235点にのぼる剥片のうちの3.4％を占める
8点が石核調整過程で典型的スー ド・ルヴァロワ・ポイント〔Bordesl961：Ｆｉｇ３－７〕として剥離された。しか
この頻度は決して高いものとは言えない。し，
松沢亜生はフランス・leTUet遺跡出土の“TIT典的”
関係を観察したが，この剥片の母核であった“古典的”
ルヴアロワ剥片の背面上剥離痕の形とそれらの切り合い
ルヴァロワ石核からその剥離工程途中でスード・ルヴァ
ロワ・ポイン ﾄが剥離きれた可能性については懐疑的である 〔1987：ｐｌ９〕。
これら２例の観察だけをもって "古典的” ルヴァロワ石核か ら偶然に典型的スード・ルヴァ ロワ・ポイントが
剥離された可能性の高低を論ずることは勿論不可能である。
円盤形石核を典型的スード・ルヴァロワ・ポイントの意図的剥離用素材としてみる〔Bordesl961：ｐ､１６，
pp72-73〕ならば，たしかに，この石核と“古典的”ルヴァロワ石核の違いは大きくなるだろう。
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ﾄ剥離用素材としての円盤形石核の実物資とはいえ，筆者に関する限り，典型的スード・ルヴァロワ・ポイン
料を未だ知らない。そこで，筆者は，典型的スード・ルヴァロワ・ボ こ於いて円盤形石核卜との不可分離性Ｉド・ルヴァ ポイン
の求心方向連続剥離という点で理解この石核の持つ円盤状の形態及び複数剥片を理解するのではなく，むしろ，
しているのである。
ここで問題となるのは，筆者
核との関係である。
向複数剥離ルヴァロワ石BoedaU988a〕 の請う求心方の理解する円盤形石核と
目的ルヴァロワ剥片と石核再調整剥片の求心方向複数剥離ルヴァロワは，筆者の復元製作で見られたように，
相互に類似した目的剥片が連続剥離される円その意味では，間に背面上の剥離痕数などなんらかの違いを示し，
しれない。盤形石核剥離とは相違するかも
求心方向複数剥離ルヴァロワにおける再調整後のルヴァロワ剥片が，しかし，前述したように，この相違は，
石核表面の大部分を除去する場合に生じ得るのである。肢初のもの同様に，
最初の石核調整がその表面全求心方向複数剥離ルヴァロワの図式では，Bo6daの，大がかりな再調整を欠く，
部分修正を
，その背面
2番目以後のルヴァロワ剥片は，再調整は石核表面の部分修正である。 そして，
ｌＦｉＲ.７〕
体に亘るのに対し，
〔l988a：Fig.７〕ので，最初のものに比べて小形で，その
それ故．残核と２番目以後のルヴァロワ剥片は，石核表面の剥
施きれた石核表面の周縁を廻りながら剥離される〔l988a
上の剥離痕は必ずしも典型的な求心型ではない。
円盤形石核とそれに由来する剥片剥片背面の剥離痕数などの点で，離痕型式，剥片背面の剥離痕型式，そして，
に酷似する。
Bordes〔1961：ｐ７３〕が記述した，一旦ルヴァロワ剥片を剥離されBoedaの求心方向複数剥離ルヴァロワは，
円盤形石核の一工程に極めて類似すると言わざるをえた石核が放棄されずそのまま求心方向に連続剥離される，
ない。
まとめ
ロワ剥離と円盤形石核剥離に関する筆者の考えを整理してみよう。"古典的，,ルヴァ
その分類体系と範|糯は基準となる属性の違いに応じて先ず留意すべきことは，石核はさまざまな属性を持ち，
異なるということである。
石核の属性としては，形態，剥離回数，そして，剥離痕型式などがある。
このうち，形態に基づく石核範蠕としては，Bordes〔1961〕とLeroi-Gourhan〔1965〕のものがある。球形，１１］
盤形，亀甲形，円錐形，双円錐形，角錐形，双角錐形，ＩＵ柱形，そして，角柱形の石核である。
Boedaの剥離回数は目的剥片剥
は。大きく，単一剥離ルヴァロ
のルヴァロワ分類のものを代表とする。剥離回数に基づく石核範|儒はＢｏ６ｄａ
分類は，目的剥片の形を準備する石核調整剥離を除外している。雛だけに関係し，
求心方向剥離の三者からなる複数剥離ルヴアロワの二者ワ，そして，一方向剥離，相対する二方向剥離，及び，
で構成されている〔1988a；l988b〕・
剥離痕型式による石核範|檮としては，Leroi-Gourhan 〔1965〕のものが良く知られている。その剥離痕型式は，
三方向以上の求心型である。一方向型，相対する二方向型，そして，
ルヴァロワ（剥片，ポイント，
吃，角錐形石核，そして，球形
の1961年著書における前期と中期旧石器にかかわる石核分類は，苫て，Bordes
石刃）石核，プロト・ルヴァロワ剥片石核，ムステリアン円盤形石核，角柱形石核，
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石核，不定形石核，
この分類では，二
盤形石核，角柱形フ
不~可分類石核の三者からなるその他の石核で構成される 〔pp71-73〕。
では，工程に基づく石核範祷（ルヴァロワ石核とプロト・ルヴァロワ石核）と形態に基づく範蠕（円
角柱形石核，角錐形石核，球形石核，不定形石核）とが混在する。これら二群の石核範嬬は本来異な
こよるものであり， 同一分類の中に共存すべきではない。る分類基準Ｉ 即ち， これらの石核を形態的基準によるⅡ平
称で統一するならば，ルヴァロワポリ片石核とプロト・ルヴァロワ剥片石核は，亀甲形石核，円盤形石核，或い
は，角柱形石核などとされるべきであろうし，また，ルヴァロワ・ポイント石核とルヴァロワ石刃石核は，角柱
形石核或いは角錐形石核などとされるべきである。
1960年前後のBordes（
た。この問題提起の中で
のルヴァロワ概念の暖昧性に対してMcBurney が疑問を投じたことについ･ては前述し
McBumeyはルヴァロワ剥片を複数方向の調整剥離痕と真正打面調整の両者を兼ね備
えたものと定義し，
しかしながら，］
ルヴァロヮ剥離と|Ⅲ盤形石核剥離を識別するための－手段を提示した 〔1967：ｐ７７〕。
McBumeyの定義は， 石核調整と目的剥片剥離に対する入念さの異なるかに見える "古典的,，
短く剥離した失敗ルヴァルヴァロワ剥離にはあてはまるものの， ロワ剥片， 或いは，部分修正された石核表面か
ら短めのルヴァロワ剥片が後続剥離される複数剥離ルヴァ ロワなどには必ずしもあてはまるわけではない。 それ
多様なルヴァロワ剥離に由来する多様なルヴァロワ剥片故， すべてに有効であるとは思われないのである。
以上述べたことを踏まえ，
核を位置づけてみる（表２）
筆者はここに－つの石核分類を提起し， その中に多様なルヴァロワ石核と円盤形石
(図２）。
表２剥離回数による石核分類
単一剥離石核
石核調整を全く施されない単一剥片用石核１
２． 剥離を導く稜線と打面とを準備する石核調整を経て単一の前定剥片が剥離きれる石核：
ルヴァロワ剥片石核，ルヴァロワ石刃（縦長剥片）石核，ルヴァロワ・ポイント石核
複数剥離石核
複数の剥片を剥離する際に剥離を導く稜線が準備されず既存の剥離面が打而として利用される石核
剥離を導く稜線と打面とを準備する石核調整を経て複数の前定剥片が剥離される石核：
1.
2,
ルヴアロワ剥片石核，ルヴァロワ石刃石核，ルヴァロワ・ポイント石核，
スード・ルヴアロワ・ポイント石核（片而剥離円盤形石核，両面剥離円盤形石核)，
後期旧石器的石刃石核
"古典的”ルヴァロワ石核の呈し得る形態：
"古典的”ルヴァロワ石核 石核の形態
Boeda〔1988a〕の単一剥離（剥片）石核…………･……… 亀甲形，片而剥離円盤形
Bo6da〔l988a〕の求心方向複数剥離石核……………… 亀甲形，片而剥離円盤形
目的剥片未剥離の“古典的,,ルヴアロワ石核 ･･………………-……･…片面剥離円盤形
この石核分類l土
ものはBo6daのル
石核の形態や剥離方向による ものではなく，剥離回数に基づくものであり，その土台となる
〕b〕である。ルヴアロワ石核分類〔1988ａ；l988b〕
石核は先ず単一剥離石核と複数剥離石核の二群に大別される。 次に， 二つの石核群はそれぞれ目的剥片の形状
を予め準備するための石核調整を施されたもの， そうではないものの二者に分類される。そして, 各石核は剥離
回数で範l儒化されており，
石核範蠕各々は，本来：
様々な形態と剥離方向に関連する。
本来意図された剥離計画に関しては， 常に分離するものではなく，相互に連続もし得るもの
したものには，もともとそのように意図ざれたものばである。例えば， 本分類で石核調整のない単一剥離石核と
7W£ (O? • Tar Jamal MO
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かりではなく，その他の石核の， 何らかの理｢hで終了された， 剥離開始段階を示すものも含まれる。
基づくものではない。しかし，本分類は円盤形石円盤形石核は本来形態的基準による範傭であり， 剥離回数に く
核を含んでいる。というのも，
つと思われるからである。
亀甲形石核は，その典型例
円盤形石核は多くの層でルヴァロワ石核と共伴し， それと緊密な技術的関連を持
(入念に調整された特定打而部分の分厚さ故に）に於いては， 三角形のタテ断面を
持ち， 凸レンズ状の|析面を持つ円盤形石核と |土異なるだろう。 とはいえ， これら二極の石核には中間形態もあ
明確に区別することは困難である。り， また，予定されたよ りも小形のルヴァロワ剥片が剥離された場合， 最終
的に１枚の主要剥離面を持つはずであった残核表面は類似した複数剥離痕から成り， その逆もまたあり得るとい
うように，これらの石核が，その放棄時点で，
限らないのである。
石核剥離開始段階で方向づけられた剥離面様態を示しているとは
円盤形石核は片面剥離と両面剥離のものに二分されるが， 前者については，単一剥離“古典的”ルヴァロワ石
核，複数剥離“古典的”ルヴァロワ石核，目的剥片未剥離の“古典的”ルヴァロワ石核，そして，スード・ル
ヴァロワ．ポイント剥離石核の四者とし，後者についてはスード・ルヴァロワ・ポイント用石核とした。但し，
ここで言うスード．ルヴァロワ・ポイントは典型例だけではなく，台形などをした，外見上ルヴァロヮ゛ポイン
トには似ていない，斜!'Ⅱ１１剥片とⅡ乎ぶこともlLH来る非典型例〔Bordesl961：Ｆｉｇ３－８〕をも含んでいる。
単一剥離と複数剥離，或いは， 片面剥離と両面剥離という異なる剥離概念については， それらを異なる技術伝
統の反映としてとらえるのではなく，むしろ，Bordesが述べた〔1953：ｐｐ 232-233〕遺跡の立地差に由来する
石材獲得の容易性或いは困難性という ような外的要因とのかかわり の中でとらえることが出来るかもしれない。
これまで述べてきたことを整理し，
"古典的”ルヴァロワ石核であり，そ
円盤形石核を二分することが可能である。 その－は単一或いは複数剥離の
丁 ,,ルヴァロワ石核であり，その二はスード・ルヴ
以上，筆者は一つの石核分類を提起し，その中にルヴァ
ァロワ・ポイント石核である。
ロヮ石核と円盤形石核を位置づけた。
我国に於いても，特に宮城県内で，
核が疑いなく存在した〔鎌田他198（
その最盛期の時代的背景は必ずしも解明されていないにせよ， 円盤形の石
，或いは，1989〕。 その存在が大陸からの技術的伝播． 人間渡来の証であるのか，
，興味深い問題である。日本列島における独自の技術的展開であったのかということは， 重要，且つ，
この日本の状況，更には， ソヴィエトの学者が一種の円盤形石核をルヴァ ロヮと記述しているシベリア 〔梶原
1986：ｐ､２４〕 の状況については今後の研究課題としたい。
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